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Аннотация. Проблемы воздействия техногенной деятельности человека на окружающую 
природную среду, обусловленные необходимостью обеспечения ресурсами развития экономики, 
привели в 60–70-х гг. ХХ в. к осознанию необходимости смены традиционно приростной модели 
развития экономических систем, переходу к модели устойчивого развития; в 1992 г. государства-
ми – членами ООН была принята «Повестка дня на ХХI век», в которой официально была закре-
плена эта идея. Для контроля реализации концепции устойчивого развития необходима разработка 
системы целевых показателей, с помощью которых осуществляется оценка степени достижения 
поставленных целей не только на уровне государства, но и на уровне предприятия – ключевого 
звена экономической системы. Целями статьи являются формирование показателей мониторин-
га устойчивого развития и разработка методики оценки устойчивого развития промышленного 
предприятия. Оценка эффективности достижения целей устойчивого развития осуществляется 
с помощью методик оценки устойчивого развития, которые разрабатываются с использованием 
индикаторов устойчивого развития, сгруппированных в большинстве случаев в два направления: 
система индикаторов устойчивого развития и интегральный (агрегированный) индикатор развития. 
Для выполнения полноценного мониторинга устойчивого развития сделана попытка обеспечения 
«сквозного» характера индикаторов устойчивого развития – наличие однотипных показателей на 
всех уровнях экономического развития – от предприятия до уровня региона и государства. Для 
мониторинга оценки устойчивого развития промышленного предприятия разработаны: система 
показателей и методика оценки устойчивого развития, представленная в форме интегрального 
показателя, при этом учтена доступность данных для анализа в открытом доступе. Апробация 
авторской методики выполнена с использованием математического метода – расчет среднего гео-
метрического. Основные положения и заключения статьи могут представлять интерес для органов 
власти при разработке национальной стратегии устойчивого развития, а также для предприятий в 
процессе формирования стратегических программ устойчивого развития с учетом экологического 
и социального фактора. 
Ключевые слова: концепция устойчивого развития; индикаторы устойчивого развития; методика 
оценки устойчивого развития.
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Актуальность темы исследования
Негативные изменения окружающей 
среды, обусловленные чрезмерным воз-
действием экономической деятельности 
человека, первые последствия которых про-
явились в середине ХХ в., послужили пред-
посылкой для начала дискуссии о необхо-
димости смены модели экономического 
развития. Мнение большинства экономиче-
ских школ 50–70-х гг. ХХ в. характеризова-
лось отсутствием взаимосвязи между осу-
ществляемой экономической деятельно-
стью и ее влиянием на окружающую среду, 
а также исключением социального аспекта 
из рассмотрения данного взаимодействия. 
Развитие мировой экономики происходило 
в условиях неограниченного потребления 
ресурсов, а также без учета экологических 
последствий. Данная ситуация без особых 
видимых последствий имела место до тех 
пор, пока отрицательные эффекты экономи-
ческого роста, выражавшиеся в негативном 
воздействии на окружающую природную 
среду, сглаживались благодаря саморегули-
рующей функции биосферы. 
Первым фактором усиления [1, с. 6] эко-
логических проблем стал переход на мине-
ральное топливо, наиболее значимыми по-
следствиями которого явились [2]:
• увеличение машинного производ-
ства, стремительное развитие пред-
приятий, рост городов, появление 
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общественных классов с потреби-
тельским отношением к природе;
• энергетика, основанная на мине-
ральном топливе, обусловила появ-
ление заметного дисбаланса в хими-
ческом и тепловом состоянии био-
сферы вследствие выбросов огром-
ного количества энергии. 
Второй фактор – это процесс глобализа-
ции, приобретший значительные масштабы 
после Второй мировой войны. Негативное 
влияние глобализации на окружающую 
среду заключается в заметном увеличении 
антропогенного воздействия на природ-
ные экосистемы в результате роста произ-
водства (примерно в шесть раз за период 
1950–2000 гг.). Вследствие этого, примерно 
с 60–70-х гг. ХХ в., изменения окружающей 
среды под воздействием человека стали 
глобальными, т. е. затрагивающими все без 
исключения страны мира. 
Проблематика смены модели глобального 
развития, обусловленной невозможностью 
дальнейшего увеличения экономического 
роста без нанесения ощутимого вреда экоси-
стемам Земли, начала привлекать внимание 
мировой общественности в 60–70-е гг. ХХ в. 
Публикации зарубежных и российских уче-
ных R. B. Norgaard, R. Costanza R., С. Folke, 
D. H. Meadows, D. L. Meadows, М. Мунасинг-
хе, В. Круз, А. Печчеи, Д. Луга, Ж. Рандерс, 
Э. Пестель, А. Д. Урсула, А. Г. Гранберга, 
В. И. Вернадского [3–12] активно освещали 
взаимосвязь человека и окружающей при-
родной среды, стимулировали повышение 
мирового общественного мнения к пробле-
мам окружающей среды и поиску выходов 
для устранений негативных последствий 
техногенного развития. Этапом, послужив-
шим отправной точкой для инициирования 
конкретных действий в поиске дальнейших 
шагов по разработке новой модели развития, 
послужило создание в 1968 г. Римского клуба 
и подготовка в рамках деятельности данной 
организации экспертных докладов, прежде 
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всего доклада «Пределы роста» [8], подго-
товленного в 1972 г. группой экспертов под 
руководством Д. Медоуза. На Стокгольмской 
конференции по экологии окружающей сре-
ды и развитию (5–16 июня 1972 г.) были 
констатированы факты не только истощения 
природных ресурсов (в отдельных странах – 
даже запасов питьевой воды), но и вредное 
воздействие загрязнения окружающей среды 
на состояние здоровья больших человеческих 
популяций [1, с. 9]. 
Одним из результатов Стокгольмской 
конференции явилось осознание ведущими 
странами мира необходимости смены мо-
дели развития. Основными чертами нового 
направления развития должны стать при-
знание сохранения окружающей среды как 
фактора социально-экономического роста, 
снижение дифференциации стран мира по 
уровню развития, расширение междуна-
родного сотрудничества при формировании 
единых целей развития для всех стран и ре-
гионов [1, с. 11]. Разработка данных идей, 
анализ негативных последствий социаль-
но-экономического развития при существу-
ющей модели развития, был впервые вы-
полнен в докладе «Наше общее будущее» 
[13], подготовленном в 1987 г. Всемирной 
комиссией по вопросам окружающей сре-
ды и развитию (Комиссия Г. Х. Брунтланд). 
В докладе сформулированы основные по-
ложения концепции устойчивого разви-
тия  – новой модели глобального развития 
человечества, а также приведено опреде-
ление понятия «устойчивое развитие», ко-
торое «является развитием, удовлетворяю-
щим потребности настоящего времени, но 
не ставящим под угрозу способность бу-
дущих поколений удовлетворять свои соб-
ственные потребности». 
На Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию (далее – КОСР), проходив-
шей в Рио-де-Жанейро в июне 1992 г., кон-
цепция устойчивого развития (далее  – УР) 
получила официальное признание. Одним 
из итоговых документов КОСР является 
«Повестка дня на ХХI век»3, которая пред-
ставляет собой по сути «дорожную карту» 
реализации концепции УР. КОСР послужила 
отправной точкой глобальной деятельности 
человечества по переходу к УР. ООН было 
рекомендовано разработать национальные 
стратегии устойчивого развития (НСУР) для 
обеспечения поэтапного перехода к устой-
чивому развитию на национальном уровне.
Обеспечение достижения целей УР на 
всех уровнях экономической деятельности, 
реализация этого процесса, оценка правиль-
ности выбора используемых средств и сте-
пени решения поставленных целей требуют 
разработки соответствующих критериев и 
показателей – индикаторов УР. В 40-й главе 
«Повестки дня на ХХI век» («Информация 
для принятия решений») отмечено: «В це-
лях создания надежной основы для процесса 
принятия решений на всех уровнях и содей-
ствия облегчению саморегулируемой устой-
чивости комплексных эколо гических систем 
и систем развития необходимо разработать 
показатели устойчивого развития». 
В настоящее время широкое примене-
ние нашли два основных направления в об-
ласти разработки индикаторов УР:
1) формирование системы индикаторов, 
каждый из которых отражает отдельные 
аспекты УР. В рамках общей системы вы-
деляются следующие подсистемы показате-
лей: экологические; экономические; соци-
альные; институциональные;
2) формирование интегрального (агреги-
рованного) индикатора, с помощью которого 
можно прослеживать устойчивость развития 
в целом. Агрегирование осуществляется на 
базе трех групп показателей:
• эколого-экономические;
• эколого-социально-экономические;
• экологические.
3  Повестка дня на XXI век [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.un.org/russian/conferen/wssd/agenda21/
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Базовым элементом экономических си-
стем, призванным обеспечить реализацию 
концепции УР на уровне государства и ре-
гиона, являются промышленные предпри-
ятия. Данный фактор определяет цели на-
стоящего исследования:
• формирование показателей УР про-
мышленного предприятия как клю-
чевого элемента мониторинга про-
цесса перехода к устойчивому раз-
витию экономики любой развитой 
страны, в том числе и экономики РФ;
• разработка методики оценки УР про-
мышленного предприятия как про-
цесса интеграции показателей УР, 
отражающих экономический, эколо-
гический и социальный аспекты дея-
тельности предприятия. 
 
Степень проработанности проблемы 
Как отмечалось ранее, в настоящее вре-
мя существует два основных направления в 
области разработки методик оценки УР:
1) формирование системы индикаторов, 
каждый из которых отражает отдельные 
аспекты УР;
2) формирование интегрального (агреги-
рованного) индикатора, с помощью которого 
можно прослеживать устойчивость развития 
в целом.
Принципиальным отличием показате-
лей УР по сравнению со своими аналогами 
классической модели развития является 
учет затрат экологического и социального 
характера, направленных на компенсацию 
стоимости истощенного природного ресур-
са и восстановление окружающей природ-
ной среды. 
В рамках первого направления, суть ко-
торого обобщил С. Н. Бобылев [14, с. 11], 
ориентирующегося на разработку системы 
индикаторов УР, возможны различные ва-
рианты структуры такой системы:
• структура «тема/проблема – инди-
катор», когда определенной пробле-
ме соответствует свой индикатор; 
обычно выделяется три группы ин-
дикаторов: экономические, социаль-
ные и экологические;
• структура «цели – задачи – индикато-
ры»; иерархическая структура под-
хода к разработке индикаторов; цели 
и задачи могут быть только сфор-
мулированы и не иметь – в отличие 
от индикаторов – количественного 
выражения; такая структура нашла 
свое воплощение в Целях устойчи-
вого развития ООН;
• компактная система ключевых/базо-
вых индикаторов; ключевые индика-
торы должны быть подобраны таким 
образом, чтобы отразить приоритет-
ные проблемы и специфику региона, 
в том числе особенности современ-
ного периода его развития;
• структура «тема – подтема – индика-
тор»; данный подход разработан Ко-
миссией по устойчивому развитию 
(КУР) ООН;
• дифференциация структуры индика-
торов на показатели «воздействие – 
состояние – реакция», что характер-
но для систем КУР ООН и Организа-
ции экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР).
Первые шаги в области разработки 
системы оценки УР были предприняты 
сразу же после проведения КОСР в Рио-
де-Жанейро в 1992 г. В качестве первой 
комплексной программы в данной обла-
сти принято считать Систему индикаторов 
УР, разработанную Комиссией ООН по УР 
в 1996 г. Система индикаторов включает 
132 показателя, разделенных по четырем 
группам: социальные (41), экономические 
(26), экологические (55), институциональ-
ные (10). Наряду с системами, содержащи-
ми относительно много показателей, востре-
бованными на сегодняшний день являются 
«сжатые» системы показателей, включаю-
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щие так называемый сокращенный список 
ключевых (или базовых) показателей. Наи-
более актуальная редакция системы индика-
торов Комиссии ООН по УР, переработанная 
в 2006 г. с учетом вызова по «сжатости» ин-
формации, содержит 50 показателей.
В настоящее время в мире продолжа-
ется активная разработка методического 
инструментария оценки УР. Так, в рамках 
Комиссии ООН по УР актуализируется 
упомянутая ранее Система индикаторов 
УР. Всемирный банк ежегодно выпускает 
сборник «Индикаторы мирового развития» 
(«The World Development Indicators»), со-
держащий около 550 показателей, сгруп-
пированных по шести основным разделам: 
общий, население, окружающая среда, 
экономика, государство, рынки. Одной из 
первых получила широкое признание и 
распространение система экологических 
индикаторов, разработанная Организацией 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР). В основе системы экологических 
индикаторов ОЭСР лежит модель «воздей-
ствие  – состояние – реакция». Основной 
набор индикаторов содержит 40–50 ключе-
вых показателей [15]. Индикаторы использу-
ются для трех главных целей: отслеживание 
прогресса в показателях окружающей среды; 
улучшение интеграции экологических инте-
ресов в секторальную политику; улучшение 
интеграции экологических интересов в эконо-
мическую политику. Структура модели и ис-
пользуемые в ней экологические индикаторы 
востребованы в других системах показателей 
устойчивого развития. 
Второе направление к разработке мето-
дик оценки УР предусматривает использо-
вание интегрального (агрегированного) ин-
дикатора, представляющего совокупность 
взвешенных индикаторов. Интегральный 
индикатор можно позиционировать как 
комплексный показатель УР, некий ана-
лог ВВП (внутреннего валового продукта) 
выделенного объекта управления (терри-
тории, региона, промышленного предпри-
ятия). С этой точки зрения, подход к оцен-
ке УР в форме интегрального индикатора 
более удобен для лиц, принимающих ре-
шение, так как практически исключает не-
обходимость проведения прогнозирования 
последствий взаимного влияния индикато-
ров и позволяет делать более оперативные 
выводы в области управления: рост инте-
грального индикатора означает УР объекта 
управления, соответственно, уменьшение 
интегрального индикатора свидетельствует 
о неустойчивости развития. Вопросы мето-
дологического и статистического содержа-
ния, заключающиеся в сложности опреде-
ления весов первоначальных индикаторов 
без потери значимости и без излишней 
субъективности, обосновывают отсутствие 
на сегодняшний день единого, общепри-
знанного интегрального индикатора. 
Наиболее теоретически проработан-
ным, обладающим хорошей статистической 
базой на страновом и региональном уров-
не, является индекс «скорректированных 
чистых накоплений» Всемирного Банка. 
Индекс «скорректированных чистых нако-
плений» является оценкой традиционного 
показателя «национальных сбережений» с 
учетом истощения природных ресурсов и 
ущерба от загрязнения окружающей при-
родной среды. В табл. 1 приведены основ-
ные компоненты индекса «скорректирован-
ных чистых накоплений» для стран ЕС и 
для РФ в 2016 г.
Анализ данных, приведенных в табл. 1, 
показывает значительное расхождение 
между традиционными экономическими 
показателями и показателями экономиче-
ского развития, скорректированными с уче-
том экологических факторов, что отмечают, 
в частности, такие авторы, как В. Данилов-
Данильян и Н. Пискулова [16, с. 64]. Опыт 
развитых стран мира (Норвегия, Канада, 
США и др.) свидетельствует о возможности 
реализации модели национального разви-
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Таблица 1
Компоненты скорректированных чистых накоплений4
Национальные статистические агрегированные по-
казатели
Величины (в % от ВНД)
Страны ЕС Россия
Валовые накопления 20 23
Потребление постоянного капитала 17 12,6
Расходы на образование н/д н/д
Истощение энергетических ресурсов 0,1 5,6
Истощение минеральных ресурсов н/д н/д
Сальдо истощения лесных ресурсов 0 0
Ущерб от выбросов СО
2
н/д н/д
Ущерб от выброса твердых частиц н/д н/д
Итого: Скорректированные чистые сбережения 5 13,6
4  World Development Indicators 2017. World Bank, Washington DC, 2017.
тия, характеризующегося положительным 
значением индекса «скорректированных 
чистых накоплений».
Другим распространенным индика-
тором является система эколого-эконо-
мического учета (СЭЭУ), предложенная 
Статистическим отделом Секретариата 
ООН в 1993 г. Целью системы эколо-
го-экономического учета является учет 
экологического фактора в национальных 
статистиках. Традиционные экономиче-
ские показатели корректируются за счет 
двух величин: стоимостной оценки ис-
тощения природных ресурсов и эколого-
экономического ущерба от загрязнения. 
Внесение дополнений в традиционные 
системы учета основывается на использо-
вании адаптированного чистого внутрен-
него продукта (EDP), рассчитываемого по 
формуле:
EDP = NDP – DPNA – DGNA,             (1)
где NDP – чистый внутренний продукт;
DPNA – стоимостная оценка истощения 
природных ресурсов;
DGNA – стоимостная оценка экологиче-
ского ущерба.
Широкое признание получил индекс раз-
вития человеческого потенциала (с 2013 г. – 
индекс человеческого развития). Основное 
предназначение индикатора – оценка соци-
ального аспекта УР. Индекс человеческо-
го развития основывается на расчете трех 
показателей: долголетия, измеряемого как 
продолжительность предстоящей жизни 
при рождении; достигнутого уровня об-
разования; уровня жизни, измеряемого на 
базе ВВП на душу населения на основе па-
ритета покупательной способности (ППС). 
В табл. 2 приведены данные по значению 
индекса человеческого развития для неко-
торых стран в 2015 г.
Среди индикаторов, призванных обеспе-
чить оценку экологической составляющей 
устойчивого развития, большое распро-
странение получили индекс «живой пла-
неты», показатель «экологический след», 
индекс экологической устойчивости, пока-
затели природоемкости (материалоемкость, 
энергоемкость). Для оценки социального 
аспекта устойчивого развития востребова-
ны такие показатели, как индикатор «здоро-
вье населения», индекс реального прогресса 
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Таблица 2
Индексы человеческого развития некоторых стран мира в 2015 г.7
Место Страны
Ожидаемая 
Продолжи-
тельность 
жизни  
(в годах)
ВНД на душу 
населения 
(ППС в дол. 
США)
Средняя 
продолжи-
тельность 
обучения 
(лет)
Индекс 
человеческо-
го развития
1 Норвегия 81,7 67614 12,7 0,949
2 Австралия 82,5 42822 13,2 0,939
3 Швейцария 83,1 56364 13,4 0,939
…40 Словакия 76,4 26764 12,2 0,845
…41 Португалия 81,2 26104 8,9 0,843
…49 Россия 70,3 23286 12,0 0,804
5Федеральная служба государственной статистики РФ [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/m-sotrudn/CUR/cur_main.htm.
6 Распоряжение ПП РФ от 06.06.2017 1170-р [Электронный ресурс]. URL: https://government.consultant.ru/
documents/3718179.
7  Human Development Report 2017. UNDP. 2017.
8 Распоряжение ПП РФ от 23.09.2017 2033-р [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/docs/all/113324/. 
9  Федеральный план статистических работ [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/metod/fpl08-10.html.
и индекс устойчивого экономического благо-
состояния.
В рамках «Повестки дня в области УР 
на период до 2030 года» (далее «Повестка 
2030»), принятого государствами – членами 
ООН 25 сентября 2015 г. для ликвидации 
нищеты, сохранения ресурсов планеты и 
обеспечения благополучия для всех, сфор-
мулированы 17 глобальных целей устой-
чивого развития (ЦУР), которые необхо-
димо достичь в течение указанного перио-
да. Перечень ЦУР приведен в табл. 3. Для 
достижения ЦУР разработаны 169 задач. 
Мониторинг процесса решения поставлен-
ных задач, а стало быть и достижения ЦУР 
в процессе реализации «Повестки 2030», 
планируется осуществлять с помощью 
244 индикаторов устойчивого развития5.
Распоряжением6 Правительства РФ от 
06.06.2017 № 1170-р на Федеральную служ-
бу государственной статистики РФ (далее – 
Росстат) возложены полномочия по коорди-
нации деятельности субъектов официаль-
ного статистического учета по формирова-
нию и представлению в международные 
организации официальной статистической 
информации по показателям достижения 
целей УР Российской Федерации в соот-
ветствии с принятыми международными 
стандартами обмена статистическими дан-
ными, а в соответствии с Распоряжением8 
Правительства Российской Федерации от 
23 сентября 2017 г. № 2033-р Федераль-
ный план9 статистических работ дополнен 
подразделом 2.8 «Показатели достижения 
целей устойчивого развития Российской 
Федерации». В состав раздела вошли 87 по-
казателей достижения целей УР в Россий-
ской Федерации.
Как отмечалось ранее, официальная де-
ятельность по сбору и предоставлению в 
международные организации результатов 
мониторинга УР в РФ началась в 2017 г. 
Этот фактор, несмотря на наличие отдель-
ных проектов по разработке методик оценки 
УР, реализованных в РФ в 2000-е гг., обусло-
193
Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2019. Vol. 18. No 2. PP. 186–209
 ISSN 2412-5725 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2019 Том 18. № 2. С. 186–209
Method for Assessing the Sustainable Development of an Industrial Enterprise
Оценка устойчивого развития промышленного предприятия
Таблица 3
Перечень целей устойчивого развития (ЦУР) в рамках «Повестки 2030»
№ Наименование ЦУР
1 Ликвидация нищеты
2 Ликвидация голода
3 Хорошее здоровье и благополучие
4 Качественное образование
5 Гендерное равенство
6 Чистая вода и санитария
7 Недостающая и чистая энергия
8 Достойная работа и экономический рост
9 Индустриализация, инновация и инфраструктура
10 Уменьшение неравенства
11 Устойчивые города и населенные пункты
12 Ответственное потребление и производство
13 Борьба с изменением климата
14 Сохранение морских экосистем
15 Сохранение экосистем суши
16 Мир, правосудие и эффективные институты
17 Партнерство в интересах устойчивого развития
вил преобладающий уровень теоретической 
и практической методологической прорабо-
танности данной проблемы ведущими раз-
витыми и развивающимися странами мира. 
Мы видим, что стратегические доку-
менты по устойчивому развитию на миро-
вом уровне и НСУР формируются в виде 
концепций, констатирующих цели и задачи 
устойчивого развития, и предлагают набо-
ры индикаторов, носящих зачастую каче-
ственный (не количественный) характер.
Представители научного сообщества к 
анализу состава индикаторов подключают-
ся уже после утверждения концепций – до-
кладов ООН, повесток дня и пр.
Проблемам разработки инструментов 
оценки УР посвящено большое количество 
работ как зарубежных, так и отечественных 
авторов. Среди работ в области изучения 
теоретических и практических условий 
оценки УР и разработки показателей УР 
необходимо выделить доклад «Об измере-
нии экономического развития и социаль-
ного прогресса» двух лауреатов Нобелев-
ской премии по экономике Дж. Стиглица и 
А. Сена [17]. В докладе отмечается, что 
ВВП не охватывает различные социальные 
процессы, изменения в окружающей среде, 
некоторые явления, которые принято на-
зывать «устойчивостью» развития. Много 
внимания в докладе уделено вопросам УР 
и окружающей среды. 
Необходимо отметить, что в настоящее 
время в странах, присоединившихся к ре-
ализации «Повестки 2030», разработаны 
десятки различных методик оценки УР, 
базирующихся на использовании различ-
ных подходов мониторинга УР. С. Сала в 
своей работе проводит анализ основных 
методологий оценки УР, наиболее востре-
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бованных в практической деятельности 
(оценка воздействия на окружающую сре-
ду (EIA); стратегическая экологическая 
оценка (SEA); система экономического 
и экологического учета (SEEA); оценка 
жизненного цикла (LCA); стоимость жиз-
ненного цикла (LCC); анализ выгод и за-
трат (CBA) и др.) [18]. Авторы отмечают, 
что существует потребность в различных 
методологиях и методах оценки, способ-
ных проводить мониторинг УР с учетом 
моделирования факторов неопределенно-
сти различного характера. Нури Джихат 
Онат анализирует в своей работе основ-
ные разработки и возможности исполь-
зования перспективного метода оценки 
устойчивости жизненного цикла (LCSA) 
[19]. Подчеркивается, что метод оценки 
жизненного цикла (LCA), являющийся од-
ним из наиболее востребованных при от-
слеживании экологических последствий 
производства, слабо отражает экономиче-
скую и социальную составляющую устой-
чивого развития. Преодоление существу-
ющих барьеров возможно по трем на-
правлениям: а) расширение показателей 
путем включения социальных и экономи-
ческих показателей; б) расширение сфе-
ры анализа от оценки на уровне продукта 
до национального и глобального уровней; 
в) углубление оценки путем включения 
дополнительных механизмов для учета 
взаимосвязей между элементами систе-
мы, анализ неопределенности, участие 
заинтересованных сторон и т.д. С учетом 
этих изменений, метод LCA будет транс-
формироваться в новую методологиче-
скую структуру – метод оценки устойчи-
вости жизненного цикла (LCSA). 
Комплексный характер интегрального 
индикатора, несмотря на фактор субъек-
тивности в процессе определения весовых 
коэффициентов, обосновывает, по мнению 
авторов, более широкие перспективы ис-
пользования данного подхода для оценки 
УР по сравнению с подходом, использую-
щим принцип системы индикаторов. 
Cвой вклад в развитие теоретическо-
го аппарата оценки УР промышленных 
предприятий внесли и российские ученые. 
Е. А. Третьякова, Т. В. Алферова, Ю. И. Пу-
хова [20] провели анализ методик УР про-
мышленных предприятий, разработанных 
отечественным учеными, удовлетворяющему 
авторскому определению устойчивого разви-
тия – «совокупность процессов позитивных 
изменений, воплощающих их технологий, 
направленных на гармонизацию отноше-
ний между экономической, экологической 
и социальной сферами для удовлетворения 
потребности социально-экономической си-
стемы в долгосрочном существовании» [21]. 
По мнению авторов, методики должны по-
зволять оценивать процессы позитивных из-
менений, происходящих в процессе развития, 
при этом учитывать сбалансированность со-
циальной, экономической и экологической 
сфер деятельности, позволяющей системам 
существовать неопределенно долгое время. 
Подходы к разработке методик оцен-
ки УР, базирующиеся на методе аддитив-
ной функции, представлены в работах 
Е. В. Некрасовой [22], А. В. Канунникова 
[23], М. М. Маковой [24] и др. А. В. Ильи-
чева [25], Н. А. Хомяченкова [26] использо-
вали в своих расчетах метод среднегеоме-
трического. 
А. А. Бабич [27], П.А. Нефедов [28], 
Д. А. Юнусова [29] при определении по-
казателя УР придерживаются концепции 
статичного режима, не уделяя должного 
внимания проблемам прогнозирования 
УР. Вопросы разработки инструментария 
для прогнозной оценки УР рассматрива-
ются в работах Ю. М. Сулеймановой [30], 
И. А. Павловой [31].
Методики оценки УР, использующие в 
качестве расчетных аддитивные функции, 
имеют достаточную степень субъективно-
сти, обусловленную получением эксперт-
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ным путем весовых коэффициентов. Метод 
оценки УР, основанный на использовании 
среднего геометрического, предопределя-
ет ограничения к характеру используемых 
компонентов расчета (неприменение отно-
сительных изменений параметров). Наи-
более оптимальным, с учетом указанных 
ограничений, представляется использова-
ние комбинированного (смешанного) ме-
ханизма расчета, включающего как метод 
среднего геометрического, так и метод ад-
дитивной функции. Авторская методика 
оценки УР построена на использовании 
смешанного механизма расчета.
К основным выводам, полученным в 
результате анализа показателей и методик 
оценки уровня УР, представленных в про-
граммных документах и в публикациях клю-
чевых ученых и практиков, можно отнести: 
• сложность большинства проанали-
зированных методик;
• наибольшее предпочтение отдается 
экономическому фактору УР. Пока-
затели экологической и социальной 
направленности недостаточно пред-
ставлены в методиках оценки УР; 
• необходимость сочетания статиче-
ского и динамического подхода в 
процессе разработки методики оцен-
ки УР. Показатели статики, характе-
ризующие состояние системы на 
конкретный момент времени, будут 
отражать его устойчивость, а показа-
тели динамики, например темпы ро-
ста, будут характеризовать степень 
развития предприятия за определен-
ный период времени.
Методика оценки устойчивого разви-
тия промышленного предприятия
Анализ существующих направлений 
мониторинга УР (система индикаторов, ин-
тегральные индикаторы) показал:
• использование методики мониторинга 
УР, разработанной на основе системы 
индикаторов, предоставляет хорошую 
статистическую базу по всем факто-
рам деятельности промышленных 
предприятий. Вместе с тем наличие 
большого массива информации пред-
ставляет определенные сложности 
для лиц, определяющих политику в 
процессе принятия решений;
• мониторинг с помощью интеграль-
ных индикаторов обладает преиму-
ществом в сфере принятия решения. 
Недостатком данного способа явля-
ется сложность определения весов 
первоначальных индикаторов без 
потери значимости и без излишней 
субъективности. 
Таким образом, существующие в насто-
ящее время методики оценки устойчивого 
развития не решают в полной мере задач в 
области мониторинга оценки УР. По мне-
нию авторов, интегральный индикатор в 
силу своего комплексного характера обо-
сновывает приоритетный характер исполь-
зования данного подхода для оценки УР.
Анализ показателей УР, утвержденных 
Правительством РФ для выполнения «По-
вестки 2030» (86 индикаторов), программ-
ных документов социально-экономического 
развития РФ свидетельствует о недостаточ-
ности выбранного перечня показателей для 
обеспечения полноценного мониторинга 
оценки УР, отсутствии «сквозного» характе-
ра показателей (параметров, индикаторов), 
что не позволяет обеспечить поэтапную 
(последовательно на всех уровнях) оценку 
УР [32]. Большое количество индикаторов, 
утвержденных на официальном уровне для 
мониторинга достижения ЦУР РФ, является 
причиной трудоемкости в процессе сбора 
информации и ее статистической обработки 
для получения оценки УР.
Основными требованиями для построе-
ния системы мониторинга УР являются:
• отражение ключевых индикаторов 
всех факторов деятельности про-
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мышленного предприятия (эконо-
мический, экологический и социаль-
ный);
• «сквозной» характер индикатора, 
позволяющий дать оценку УР на 
всех уровнях деятельности (нацио-
нальный; отраслевой/региональный; 
промышленное предприятие); 
• количественная измеряемость;
• динамический характер.
Структура системы показателей УР про-
мышленного предприятия сформирована 
по схеме «тема – подтема – индикатор». 
В качестве исходных использованы данные 
следующих систем показателей оценки:
• система индикаторов УР для России, 
национальный уровень [33, с. 134];
• показатели АО «Концерн ВКО «Ал-
маз-Антей»10, отраслевой уровень;
• показатели развития ПАО «Машино-
строительный завод им. Калинина»11 
(г. Екатеринбург), входящего в АО 
«Концерн ВКО «Алмаз-Антей», уро-
вень промышленного предприятия.
В табл. 4 приведены показатели мони-
торинга УР промышленного предприятия, 
удовлетворяющие заданным требованиям, 
а также соответствующие аналоги показа-
телей ЦУР РФ. Для сравнения авторских 
показателей устойчивого развития пред-
ставлены показатели МЭГ-ЦУР и ЦУР 
РФ. В случае наличия прямых аналогов 
использованы показатели из перечня ЦУР 
РФ. Если показатели-аналоги отсутствуют 
в списке индикаторов ЦУР РФ, использова-
ны показатели из списка МЭГ-ЦУР.
Анализ предлагаемых показателей УР 
промышленного предприятия и показате-
лей ЦУР РФ показывает, что для проведе-
ния мониторинга оценки УР объектов на-
10  Годовой отчет АО «Концерн ВКО «Алмаз-Ан-
тей». URL: http://www.e-disclosure.ru/portal/company.
aspx?id=22334.
11  Годовой отчет ПАО «МЗИК». URL: http://www.e-
disclosure.ru/portal/files.aspx?id=261&type=2.
циональной экономики любого 
уровня необходимо введение 
дополнительных показателей 
УР как на национальном, так и 
на региональном (отраслевом) 
уровнях. Необходимо отметить, 
что сами по себе показатели УР в 
статическом режиме малоинфор-
мативны. Для оценки степени до-
стижения ЦУР промышленного 
предприятия необходимо разра-
ботать методику оценки УР, осно-
ванную на использовании показа-
телей мониторинга УР (табл. 4). 
Достижение ЦУР в рамках 
«Повестки 2030» планируется 
оценивать с помощью 244 ин-
дикаторов, разработка которых 
с 2015 г. осуществляется в рам-
ках Межучрежденческой и экс-
пертной группы по показателям 
достижения целей в области УР 
(МЭГ-ЦУР). Мониторинг дости-
жения одной цели может описы-
ваться с помощью нескольких 
индикаторов. Учитывая данный 
факт и факт необходимости мини-
мизации используемых индика-
торов, выбраны самые ключевые 
ЦУР РФ из общего количества 
ЦУР, описываемые показателями, 
отражающими основные состав-
ляющие устойчивого развития 
(экономический, социальный и 
экологический компонент):
• чистая вода и санитария;
• недостающая и чистая 
энергия;
• достойная работа и эконо-
мический рост;
• индустриализация, инно-
вация и инфраструктура;
• уменьшение неравенства.
Основными требованиями для 
разработки предлагаемой мето-
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Оценка устойчивого развития промышленного предприятия
дики оценки УР промышленного предпри-
ятия определены:
• использование для расчета оценки 
УР принципа интегрального инди-
катора;
• сбалансированный характер оценки 
УР, обеспечивающий комплексный 
учет экономического, экологическо-
го и социального факторов УР;
• для интерпретации уровня устойчи-
вого развития необходимо разрабо-
тать шкалу оценок с характеристи-
ками установленных диапазонов. 
Расчет индикатора оценки УР про-
мышленного предприятия D выпол-
нен как расчет среднего геометриче-
ского составляющих его компонент 
по формуле:
3
экон экол соц ,D К К К     (2)
где К
экон
, К
экол
, К
соц
 – соответственно инте-
гральная оценка экономического, экологи-
ческого и социального факторов УР.
Для расчета факторов УР использованы 
показатели УР промышленного предпри-
ятия (табл. 5).
Расчет экономического фактора УР К
экон
 
выполняется c использованием аддитивной 
функции по формуле
экон экон
1
экон
1 1
,
n
i i
i
n k
i j j
i j
К a L
a a F

 
  
  

 
  
(3)
где ai – удельный вес компоненты экономи-
ческого фактора Liэкон;
 Liэкон – i-я компонента экономического 
фактора.
Расчет значений компонентов факторов 
выполняется по формуле:
экон экон
1
,
k
i j j
j
L a F

 
  
(4)
где aj – удельный вес показателя экономи-
ческого фактора Fjэкон; 
 Fjэкон – показатели компоненты экономи-
ческого фактора Liэкон (табл. 4).
Расчет экологического и социального 
факторов производится аналогично. 
Практическая значимость результа-
тов использования методики 
Практическая апробация разработанной 
методики проведена на ПАО «Машино-
строительный завод им. Калинина» (г. Ека-
теринбург). Результаты оценки УР, рассчи-
танной по авторской методике и методикам 
А. В. Ильичевой [20], Н. А. Хомяченковой 
[21], приведены в табл. 5.
Таблица 5
Динамика индикатора УР ПАО  
«Машиностроительный завод  
им. М.И. Калинина» 
за период 2014–2016 гг.
Методики
Период
2014 г. 2015 г. 2016 г.
Авторская ме-
тодика
0,191 0,138 0,228
М е т о д и к а 
И л ь и ч е в о й 
А.В.
0,514 0,278 0,451
Методика Хо-
м я ч е н ко в о й 
Н.А.
0,208 0,171 0,197
Динамики изменения индикаторов УР, 
рассчитанных с использованием различных 
методик, демонстрируют аналогичные трен-
ды. Авторская методика отличается более 
простым механизмом расчета, а также мень-
шим количеством используемых показателей.
Для интерпретации численных значе-
ний авторской методики оценки разработа-
на шкала оценок индикатора УР промыш-
ленного предприятия (табл. 6). 
Анализ результатов авторской методи-
ки, апробированной на предприятии ре-
ального сектора экономики, и результатов 
альтернативных методик оценки УР по-
казал большую степень совпадения дина-
мики индикатора устойчивого развития. 
Имеющиеся расхождения в абсолютных 
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значениях индикатора УР обосновано ис-
пользованием различных показателей УР в 
однотипных группах (компонентах) факто-
ров устойчивого развития. 
Авторская методика представляет инте-
рес для исполнительных органов власти в 
процессе выработки комплекса мер по под-
держке предприятий промышленного ком-
плекса, которые могут быть предоставлены 
в форме государственно-частного партнер-
ства, льготных механизмов налогообложе-
ния, участия предприятий в федеральных 
и отраслевых программах модернизации, 
развития и перевооружения.
Методика может представлять интерес 
и для промышленных предприятий, кото-
рые с помощью интегрального индикатора 
устойчивого развития смогут вырабатывать 
корректирующие действия в области управ-
ления, а также оценивать свою инвестици-
онную привлекательность на внутреннем и 
внешнем рынках.
Таблица 6
Шкала оценок индикатора УР промышленного предприятия
Значение 
индикатора 
устойчивого 
развития
Интерпретация 
индикатора 
устойчивого 
развития
Описание 
У ≥ 0,7 Область устой-
чивого развития
Основные технико-экономические показатели обу-
славливают лидирующие рыночные позиции пред-
приятия, что обеспечивает реализацию социальных 
и экологических целей. Уровень заработной платы 
персонала выше, чем в среднем по отрасли; кадро-
вая ситуация стабильная
0,3 ≤ У < 0,7 Область средне-
устойчивого раз-
вития
Основные технико-экономические показатели нахо-
дятся на среднем уровне по отрасли, что обеспечи-
вает реализацию социальных и экологических целей 
в минимальном объеме
У < 0,3 Область не-
устойчивого раз-
вития
Нерегулярный характер производственной деятель-
ности, реализация социальных и экологических це-
лей не может быть обеспечена, нестабильность ка-
дровой ситуации, значительное сокращение рабочих 
мест, высокая задолженность по заработной плате
Социальные и экологические проекты 
являются затратными с экономической точ-
ки зрения, но их реализация необходима 
для всех слоев общества и государства для 
решения насущных социальных (здравоох-
ранение, образование, снижение разрыва 
в уровнях дохода разных слоев общества, 
борьба с бедностью и др.) и экологических 
проблем (снижение уровня загрязнения 
природной среды, восстановление экоси-
стем, обеспечение человечества необходи-
мыми ресурсами и др.). 
На основе изучения существующих на-
правлений мониторинга УР, выполненного 
в ходе исследования, систематизированы 
данные по основным применяемым на 
сегодняшний день инструментам монито-
ринга УР. Исследование показателей мони-
торинга УР на национальном, региональ-
ном и локальном уровне, представленных 
в программах развития экономических си-
стем различного уровня в РФ, обнаружи-
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ло «дефицит» индикаторов мониторинга, 
необходимых для создания надежной ста-
тистической базы мониторинга УР в РФ. 
Сформирована система показателей УР 
промышленного предприятия, обладаю-
щая хорошей статистической базой и по-
тенциалом использования для оценки УР 
на всех уровнях экономического развития. 
Сформулированы основные требования 
и разработана методика оценки УР про-
мышленного предприятия, базирующаяся 
на использовании подхода интегрального 
индикатора. 
Выводы 
В ходе проведения исследования полу-
чены следующие основные выводы:
1. Необходимость выработки скоорди-
нированной международной политики в 
области УР в условиях многообразия суще-
ствующих индикаторов мониторинга УР, 
разработанных институтами и исследовате-
лями различных стран, обуславливает не-
обходимость разработки унифицированных 
инструментов мониторинга УР.
2. Обоснована необходимость «сквозно-
го» характера показателей мониторинга УР 
на национальном, региональном и локаль-
ном уровне (уровень предприятия), обе-
спечивающей совместимость результатов 
оценки УР экономических систем различ-
ного уровня.
3. Апробация разработанной методики 
интегральной оценки УР в условиях дей-
ствующего промышленного предприятия 
(ПАО «Машиностроительный завод им. 
Калинина», г. Екатеринбург) с последую-
щим сравнением полученных результатов 
с данными альтернативных методик проде-
монстрировали сопоставимость получен-
ных итогов, что является обоснованием для 
практического применения разработанной 
методики оценки УР. 
Научная новизна предлагаемой ме-
тодики оценки УР определяется следу-
ющими результатами: во-первых, ис-
пользуются показатели мониторинга УР, 
описывающие поведение экономических 
объектов на национальном, региональном 
и локальном уровне деятельности (уров-
не предприятия) и совместимые с инди-
каторами достижения глобальных ЦУР; 
во-вторых, набор показателей монито-
ринга УР имеет компактный («сжатый») 
характер, необходимый и достаточный 
для обеспечения соответствия глобаль-
ным ЦУР; в-третьих, разработанный ма-
тематический механизм расчета оценки 
УР в максимальной степени учитывает 
различия показателей мониторинга УР 
промышленного предприятия, связанные 
с разным функциональным направлением 
деятельности (экономическое, экологиче-
ское и социальное). 
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Method for assessing the sustainable developMent
of an industrial enterprise
Abstract. The problems of the impact of human activities on the environment due to the 
need to provide resources for economic development led in the 1960s-70s to the realization of 
the need to change the traditional incremental model of economic systems and the transition to 
a model of sustainable development. In 1992, the UN member states adopted the “Agenda 21”, 
which officially enshrined this idea. To control the implementation of the concept of sustainable 
development, it is necessary to develop a system of targets by which to assess the degree of 
achievement of the goals not only at the level of the state, but also at the level of the enterprise-a 
key link in the economic system. The objectives of the article are the formation of indicators of 
sustainable development monitoring and development of methods for assessing the sustainable 
development of industrial enterprises. Evaluation of the effectiveness of achieving the sustainable 
development goals is carried out by means of methods of assessing sustainable development, 
which are developed using indicators of sustainable development, grouped in most cases in 
two directions: a system of indicators of sustainable development and an integral (aggregated) 
indicator of development. To perform a full monitoring of sustainable development, an attempt is 
made to ensure the “cross – cutting” nature of sustainable development indicators – the presence 
of similar indicators at all levels of economic development-from the enterprise to the level of 
the region and the state. To monitor the assessment of sustainable development of industrial 
enterprises the authors propose a system of indicators and methods for assessing sustainable 
development, presented in the form of an integral indicator, taking into account the availability 
of data for analysis in the public domain. The testing of the author’s technique is performed 
using the mathematical method of calculation of the geometric mean. The main provisions and 
conclusions of the article may be of interest to the authorities for the development of a national 
strategy for sustainable development, as well as for enterprises in the process of forming strategic 
programs for sustainable development, taking into account the environmental and social factors.
Key words: sustainable development concept; indicators of sustainable development; 
methodology for sustainable development assessment.
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